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ihnen (,i)entsendet ein St~.mmehen in der Riehtung naeh der 
Cystern~ ehyli. Die linke Seite des Bildes entstammt dem 
Pr~parate eines viert~igig'en Knaben. Veto linken Hoden aus 
Injection mehrerer Driisen seitlieh, vor und hinter tier Aorta. 
Eine bei a g'elegene Driise wurde auch bei dieser Leiehe mit 
Farbstoff gefiillt, und yon ihr aus liessen sieh zwei rait der 
Cysterna ehyli eemmunieirende, hinter den grossen Ge- 
fs verlaaf~nde Stgmmehen verfolg'en. Eine dritte Communi- 
cation mi~ der Cysterna chyli war links vet den Nierengef~issen 
zu sehen. Die Cysterna ehyli und der Ductus thoraeicus 
bis znr Einmiindungsstelle in die Vene waren prall mit Farb- 
stoff gefiillt. Die beiden links gegen die Niere bin g-elegenen 
Drfisen sowie ein Theil der hinter den Gefiissen hinab his zu 
deren Bifurcation gelegenen Driisen sind wohl als re t rograd  
injieirt zu deuten. 

u 

Die Schilddriise 
und Prof. Dr. Freih. v. Eiselsberg. 

Von t : I e r m a n n  Munk .  

Naehdem ich einmal den Kampf gegen die herrsehende 
Sehilddrfisenlehre im 150. Bande yon Neuem aufgenommen 

babe, kann ich v. E i s e l s b e r g ' s  Ar~ikei im 153. Bande nicht 
unerwidert lassen. Der Artikel bringt nieht einen neuen 
Versuch und nicht ein neues ~omen~ zur Saehe; er zerzaus~ 
nut meln Beweismagerial, in ung'ez/ihmter Willkfir I-Iypothese 
auf Hypothese th~irmend, in blindem Eifer selbst das zer- 
stSrend, was er vertheidigen wil l ;  und da doeh immer und 
iiberall noeh iibrig bleibt, was Nr  reich sprieht, erkennt er 
lieber unerkl~rbare Ausnahmen und sehwer erklarliche Schwan- 
kungen an, als dass er mir beistimmt. Ich muss antworten, 
damit nieht die  irrige Meinung eines Zugesf~indnisses meiner- 
seits wiederkehre, wie sie mein fr~iheres vielj/ihriges Sehweigen 
in der Schilddriisen-Frage herbeigeNhrt  hat. Doeh auf alle 
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die Missverst~ndnisse, Ungereimtheiten mid Unrlehtigkeiten 
des hrtikels einzugehen, beabsiehtige ich nicht. Ioh will nur 
den Geist des Artikels in den FIauptz~igen kennzeiehnen. 

1. v. E i s e l s b e r g  hat noch immer nicht die Bedeutung 
erfasst, welehe der Entseheidung beztiglieh der Lebenswiehtig- 
keit der Schilddriise zukommt, und verweehselt diese Lebens- 
wiehtigkeit, welche ieh bestreite, mit der Gef~hrliehkei~ der 
Schilddr~isen-Exstirpation, welche ieh nie bestritten habe. 
Dabei ist die Saehe doeh so fiberaus einfaeh. Wenn die 
Entfernung eines Organes Krankheit und Tod nach sich zieht, 
ist es allerdings das N~ichsfliegende, zu sehliessen, dass das 
Organ lebenswiehtig sei, d. h. Funetionen babe, welche ffir 
die Erhaltung des Thieres unentbehrlich sind. Aber der 
8ehluss ist nut dann berechtigt, wenn jene Polgen, wie naeh 
tier Exstirpation yon Lungen, Herz, Leber, Nieren u. s. w., 
ausnahmslos eintreten und die Erkrankung nnmittelbar an 
die Entfernung des Organes sich anschliesst oder hSchstens 
naeh kurzer Zwischenzeit bemerklich wird. Anderenfalls ist 
der Sehluss nnriehtig. Den Exstirpationen yon Grosshirn- 
rindenpartien z. B. folgt vielmals eine dutch epileptische 
Kr~impfe eharakterisirte Krankheit, oft sehon in den ersten 
Tagen, sonst nach Wochen oder Monaten, and Nhrt zuweilen 
zur Genesung, meist zum Tode. Da ist, well es manchmal 
gar nicht zur Erkranknng kommt und manchmal nur zu ~or- 
~ibergehender Erkrankung, und weil auch manchmal erst nach 
langer Zeit die Erkrankung eintritt, nmgekehrt zn schliessen, 
dass die Grosshirnrinde nieht lebenswiehtig ist, wenn aueh 
ihre Enffernung das Leben gefahrdet. Ebenso hat man aus 
den nehmliehen Grfinden beziiglieh der Schilddrfise zu sehliessen. 
Und damit ist eine Erkenntniss gewonnen, welche bei der 
Grosshirnrinde, deren Funetionen wlr ohnedies ;ibersehen, 
yon geringerer Bedeutung, bei der Sehilddrfise aber, deren 
Function noch in ~'rage steht, sehr wiehtig ist; denn sie be- 
seitigt den Glauben, dass die Sehilddrfise eine far das Leben 
unbedingt nothwendige ehemische Function habe nnd der 
Ausfall dieser Function die Ursache der Tetanie sei, welehe 
oft der Schilddrfisen-Exstirpation nachfolgt. 

2. Die erforderlichen Naehweise bez~lgtich der Sehild- 
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dr~ise habe ich mit den vorgelegten Versuehsreihen geliefert, 
- -  absichtlich nicht mit ausgew~hlten Yersuchen, sondern mit 
a l l en  meinen hierhergehSrigen u aus den letzten 
Jahren, um eine volle Einsicht in den wahren Saehverhalt zu 
gewghren. Die Yersuchsreihen zeigen, class Hunde, Katzen, 
Affen und Kaninchen naeh der Schilddr/isen-Exstirpation 
1. mauehmal gar nieht, 2. manchmal nur leicht und vortiber- 
gehend, 3. manehmal erst nach Woehen und Monaten er- 
kranken. Durch a l les  das liess ich die Leberfswichtigkeit 
der Sehilddrfise Widerlegnng finden, und besonders hob ieh 
noch hervor, dass schon allein die sp~te Erkrankung ffir die 
Widerlegung gen~gen wiirde. Aber darnm hat sieh v. E i se l s -  
be rg  nieht weiter gekthnmert. Nur beil~ufig giebt er be- 
zfiglich der Katzen AA und BB, die erst naeh einer Reihe 
yon Monaten erkrankt sind, die bfindige Erkl~rung ab, dass 
,,wit es mit einer auffallend lange latent gebliebenen ]~orm 
der Tetanie zu thun haben", und sprieht er im Hinblick anf 
Katze XII, welehe am 64. Tage erkrankte, noeh sinniger 
yon ,,der aueh yon Munk zugegebenen Beobachtung, class 
bei erwaehsenen Thieren oft noeh sp~tt Tetanie auftritt 
(64 Tage) ~. Ebensowenig ber~icksiehtigt er alle die Thtere, 
welehe naeh leiehter Erkrankung genasen oder sogar nut an 
einem einzigen Tage naeh der Operation sehwache Zuckungen 
zeigten und dann dutch Monate gesund blieben. Lediglieh 
an diejenigen u halt sich mein Kritiker, bei welehen 
gar keine Krankheitserseheinungen auftraten, und da geht er 
folgendermaassen vor. 

3. Verworfen werden erstens die Versuehe~ bei welehen 
noeh ein Rest Yon Sehilddr~sensubstanz im KSrper verb]leben 
war. Dieser Rest, der, abgesehen yore Kaninehen XX, immer 
weniger als 1/80 der Sehilddr/ise betragen hat, soll das Thief 
vor allen ~blen Folgen der Schi]ddr~isen-Exstirpation bewahr~ 
haben. Das l~sst sich freilieh nicht in Eink]ang bringen mit 
den Ergebnissen der partie]len Exstirpationen, nach welehen 
ein soleher Sehutz nur so lange besteht, als nieht viol fiber 
8/, tier Sehilddr~se abgetragen ist~ und steht aueh in often- 
harem Widerspruche zu dem~ was v. E i s e l s b e r g  selber als 
dureh seine Versuche festgestellt angiebt, dass naeh Exstirpation 
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yon '/5 odor ~/6 der Sehilddrfise Tetanie  ~mftritt. Aber  
v. E i s e l s b e r g  weiss sich R~ths. 

~,Wilt man nieht", sagt er, ,diesem (so. wiehtigen Schilddriise, n-) Secrete 
dig Eigenschaften eines Fermenges zusprechon (die Untersuchungen v~m B ~u- 
m a n n and P~ o o s sprechen dagegen), dann ist es ohne W Giferes verst~ndlich~ 
d~ss ein gewisses Quantum dessalben gebildet werden muss, mn Ausfatls- 
erscheinnngen zn verhindern. Man wird also be~ Exsth'p~Lion von immer 
grSsseren Theilen tier Schilddriise schliessl~ch an einon Pankt kemmen, in 
welehem dig Function des RestGs night mehr ausreieht, um den KSrper 
vet schweren Krankheitssymptomen zu bewahren, die jedoeh nieht ti~dtlieh 
zu sein brauehen. Bei Belassung e~nes noch kleineren Bruehfheiles wird 
sogar der Ted nieh~ ~-erhindere werden k~nnen. Dieses nofhwendSge Mini- 
mum an Sehilddriisensabstanz scheint grossen Sehwankungon nach Thierart 
and IudMduum unterworfen zta se~n, and h~nge yon der Besehaffenheit 
dioses Sttiekes~ vielleieht ~ueh yon tier F~.h~g-keig auderer Organe, vica- 
r~irend fiir die redncirten SchilddriisenNnetionen einzutreten~ ab . . . .  Ieh 
betone noehmals, dass os vonder Quantit~i~ uad Qnal~t~t tier Reste, bezw. 
NebendNse~ abh~ngt, ob allo Erseheinu~gen auftreten odor J?ieht, und 
dass dies breiten Schwankungen nnterliegf. Die, Ffitle, ~n welehen geste 
der Schilddriise gehaden warden and trotzdem Ansfaltserscheimmgen aug 
trate~, scheinen mir mithin mit den oben angefiihrten Theorien ganz gut 
verefi~bar za sein: kleine Reste kennen unzure~ehend seiny 

Dami t  ist natfirlich Alles in Ordnuug  gebra&f,.  Denn  
ob das Thie r  bei einem Schilddri~senreste gesund bleibf oder 
erkrank~., h~ng~ nunm e hr  noeh yon der Individuali t~t  des 
Thieres  und der Qualit~t des Restes ab:  and wenn wir such 
sonsr, ~'ar niehts fiber diese wlssen oder ermittelu kgnnen,  so 
haben  wir sie nur  naeh dem E i s e l s b e r g ' s e h e n  Vorbilde 

9assend zu beurthei len,  jedesmal  ha, oh dem V e r s u e h s e r f o l g e ,  
dotard, class tier e rhakeue  Sehilddrttsenresr f~ir zureiehend gilt. 
wenn das Th ie f  gesund bleibt, f~tr unzm'ei&end~ welm das 
Th ie r  e rk ranku  und ff~r desto mehr  unzureiehend,  je sehwerer  
clie E r k r a n k u n g  ist. So isg dann zugleieh j ede r  Zweifel aus- 
gesehtossen an der En tdeekung ,  welehe v. E i s e l s b e r g  auf  
diese Weise  gemacb~, hs:~,, dass brel te  odor grosse Schwsn-  
kungen  naeh der Individual i t~t  der Thiere  und der Oua.litgt der 
Reste  v o r k o m m e s .  

Zwekens  werden die Versuehe~ bei weleho.~ die Thiere  
rmr 21 55 Tage lebten, ffir nieht  beweisend erkt~.rt weil 
siclh ja noeh spgter Tetanie  einges~ell~ habma kSnate.  Dsmi t  
an~ergrab~ v. E i s e l s b e r g  nut,  obne es zu merken_ seine 
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eigene Untersuchtmg. Denn bei den vier Versueben, mittels 
welcher er den Ersatz der Sehilddr~ise am Halse durch die 
verpflanz~e Sehilddrfise am Bauehe dargsthan haben woll~e, 
hat er den Beweis darin gesehen, dass die Thiere 56, 56, 11, 
14 Tage naeh der Enffernung der Schilddrfise am Ha|se sieh 
wohl befanden, ehe sie nach der Enffernung der Schilddrfise 
am Bauehe erkrankten. ~[an wird sagem dass hier ebenso, 
ja noeh eher, als bei jenen meinen Versuehen, dureh 11 bis 
56 Tage die Tefanie ,,latent" gewesen und durch den neuen 
operativen Eingriff zum Ausbrneh gekommen sein konnte. 
I?tir meine Beweisffihrung Jst die in Rede stehende Aus- 
sehal~ung der Versnehe ohne jede Bedeutung. Denu in der 
u yon derlei Einwfinden beziiglieh der Lebens- 
dauer der Thiere bin ieh ja noeh viel welter gegangen und 
habe beton[, dass, selbs[ wenn man annehmen wollte, dass 
al le Thiere in Folge der Sehilddrfisen-Exstirpa[iom wenn 
sie nieht "r Zeit anderweitig ihr Ende finden, der Tstanie 
oder der Kaehexie im Gefolge der Tetanie efliegen, doch 
dutch die woehen- und monatelange Gesundheit der Thiere 
die Lebenswiehtigkeit der Sehilddrfise widerlegt sein wfirde. 

Drittens werden die Versuehe an Affen ausser Betraeht 
gelassen, - -  man erf~hrt nieht, aus welehem Grunde. 

Danaeh bJeiben nur Hund XVI, Katze X1V and Kaninehen 
XVII--XIX fibrig. Und diese erledigt v. E i s e l s b e r g  mit 
Rfihrung: ,,Selbst wenn man abet die Riehtigkeit dieser ver- 
einzelten Beobaehtungen annimmt, wird wohl Jedermann, der 
nur einige Nale die furehtbaren Polgen der Totalexstirpation 
beobaehtet hat, lieber zugestehen, class diese Ansnahmen 
nieht erkl~irbar sind, als mit N u n k  zu dem Sehlusse kommen, 
dass die Sehilddrtise kein lebm~swiehtiges Organ sei." 

4. ImBesonderen habe ieh alsdann die giftige Wirkung, 
welehe Produete des normalen Stoffweehsels naeh der Sehild- 
drti.sen-Exstirpation enffalten sollten, mit dem Weehse] in 
den Folgen der Sehilddr~isen-Exstirpation widerlegt, einem 
Weehsel, f{1r welehen individuelle Versehiedenheiten in der 
Bildung, Ansammlung und Wirkung eines Oiftes sieh nieht 
mehr verantwortlieh maehen ]assert. ,,Ieh verhehle nieht", 
sagt v. E i s e l s b e r g ,  ,,dass es sehwierig ist, eine Lrklarung 
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ffir die breiten Sehwankungen in Bezug auf die [ntensit~t 
der Symptome zu geben." 

5. Im Zusammenhange damit bestritt ieh die ehronisehe 
krampffreie Kaehexie in Folge der Schilddr~tsen-Exstirpation. 
,Unter den Hunderten yon Yersuehen", sagte ieh, ,,welehe 
ieh an Affen, Hunden, Katzen und Kaninehen angestellt hab% 
sind mir ~tberhaupt nieht mehr als vier Versuehe vorge- 
kommen, die bier heranzuziehen sind, und zwar aussehliess- 
lieh Versuche an Kaninchen, die Yersuehe an den Kaninchen 
XIH--Xu Bei diesen Kaninehen war ohne nachweisbare 
Ursaehe eine al!mfihliche Abmagerung erfo]gt. Sonst waren 
die Thiere, welehe getSdtet wurden oder an intereurrenten 
Krankheiten starben, in sehr gutem Ernahrungszustande ge- 
wesen, wie ieh es far die Hunde, Katzen, Affen noch eigens 
dutch die Anffihrung des KSrpergewichtes darthat. Was ent- 
gegnet d a v .  E i s e l s b e r g ?  ,,Ganz unverstiindlieh ist es, wenn 
Munk  die ehronlsehe Kaehexie, welehe bei Thieren naeh 
der Schilddrfisen- Exs~irpation auftritt, als Gefangensehafts- 
kachexie erkl~tren will, bezw. mit derselben verweehselt. 
Gerade die Sehilddrasen-Exs~irpation ffihrt bei manehen 
Thieren zu der yon Munk zwar bestrittenen, aber doch zu 
Recht bestehenden krampffreien chrm~ischen Kachexie . . . .  
Es ist also durehaus nieht einzusehen, w a r u m -  wie das 
Munk behaup~et - -  gerade beim Kaninchen eine solehe 
krampffreie Kaehexie in Polge yon Exstirpation nicht existiren 
sollte." 

6. Und noch gewiehtiger wird mein Nachweis abge- 
fertigL dass nieht MyxSdem der Sehilddr~sen-Exstirpation bei 
Affen folgt: ,,Warum nun nleht jedesmal das typische Myx~Sdem 
auftritt (ein Theil der Affen starb raseh an Tetanie), ist vor 
der Hand noeh nieht zu erkl~ren, l leh sehe keinen Grund, 
an den Beobaehtungen t t o r s l e y ' s  und Edmnnds '  zu zweifeln " 

7. Ebenso h~.lt v. E i s e l s b e r g  seinea Glauben noch- 
reals als Schild vor, wo ieh den Nutzen yon Schilddrfisen- 
Extract, Jodothyrin u. s. w. far die Verh~tung oder Beseiti- 
gung tier der Sehilddrasen-Exstirpation folgenden Krankheit 
bek~mpfe. Yon eigenen Beobachtungen kann er aueh hier 
nicht sprechen. Aber gewisse Autoren, deren Aufz~thlung in 
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langer Reihe ihm .~ede Kritik fiberflfissig zu machen scheint, 
haben yon positiven Resultaten berichtet, und an sie glaubt 
v. E i s e l s b e r g .  Alle widersprechenden Ergebnisse frfiherer 
oder spaterer, auch in der Dosirung weites~gehender Unter- 
suchungen maehen ihm keine Sorgen weiter. 

8. Endlich habe ich bestritten, was v. E i s e l s b e r g  
sicher bewiesen haben wollte, dass die Schilddrfise am Halse 
auf die Dauer functionell - -  in Production und Secretion - -  
dureh die verpflanzte Schilddrfise am Bauche ersetzt und da- 
durch das Eintreten tier Tetanie verhfitet wird. v. E i s e l s -  
be rg  hatte bei 4 Katzen einen Schilddrfisenlappen vom Halse 
entfernt und zwischen Fascie und Peritonaum implantirt 
(Oper. I). ~ach 31, 5, 24, 27 Tagen wurde der zweite Schild- 
drfisenlappen am Halse entfernt (Oper. II): die Thiere blieben 
gesund. Nach 56~ 56, 11~ 14 Tagen wurde auch die Sehild- 
drfise am Bauche entfernt, deren Transplantation sich als ge- 
lungen erwies (Oper. III): die Thiere zeigten am folgenden 
oder zweitfolgenden Tage Tetanie und starben in 3, 3, 29, 30 
Tagen. Dem entgegen ffihrte ich unter 27 derartigen u  
suchen 17 mit ebenso gelungener Transplantation vor: und 
hier war 6 real schon der Oper. II Tetanie gefolgt (Vers. Q, 
R, S, T, U, Y), wiederum 6 real war nicht nur naeh Oper. II, 
sondern auch naeh Oper. III die Tetanie ausgeblieben (Vers. 
W, X, Y, Z, AA, BB). 

Nun sieht sieh v. E i s e l s b e r g  Munk's  P~lle an, und 
also luutet der Schluss: ,,Auf diese drei Yersuche (Z, Q, R) 
st~itzt sich Munk,  wenn er behauptet, dass seine Experimente 
meine einschl~tgigen Yersuche sicher als unriehtig darstellen. 
Alle itbrigen Versuche best~ttigen, soweit sie nicht tiberhaupt 
auszuschalten sind, meine Experimente you gelungener Ver- 
pflanzung." Wie kommt er zu diesem Schlusse ? 

W und X sei, meint er, keinerlei Beweiskraft beizu- 
messen, well die Thiere nach Oper. III in Folge yon Prolaps 
des Netzes frah starben; sie ,,beweisen nnr, dass diese Thlere 
innerhalb 9 und 14 Tagen nach der Operation keine Tetanie 
zeigten; wer weiss, ob dieselbe nicht spater sieh eingestellt 
hatte!" Aber in zweien yon den vier E i se l sberg ' schen  Yer- 
suchen hatte ja doch das Ausbleiben der Tetanie wghrend 
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11 und 14 Tage nach Oper. II zum Beweise ausgereic]lt, dass 
die transplantirte Sehilddrtise das iuf t re teu der Tet~nie ver- 
hLitet. Thut nichts: v. Eiselsberg" hat ftir eigene und 
fremde Yersuehe zweierlei Maass. 

Bei AA und BB ist erst 23/4 und 5 Monate naeh Oper. [[[ 
die Tetanie aufgetreten, u~_d ,,sie bestLitigen wieder meine 
Beobaehtnngen ~̀ , sagt v. E i s e l s b e r g ;  denn da ,,habet~ wires  
mit einer auffallend lange latent gebliebenen Form der Tetanie 
zu ghun". ~kber die Thiere haben ja naeh Oper. I[I nieht 
nut sieh. durehaus wohl befundeu, sondern sogar an KSrper- 
gewieht zugenommen, wie die Yersuehsprotokelle lehren. 
]2hut niehts: die Thiere hatten eine ,,latente Tetanie" mit 
Oewichtszunahme. v. E i s e l s b e r g  ist sogar dessen sieher, 
dass diese ,,latente Tetmfie ~ ~ficht sehon mit Oper. [I, sondern 
ers~ mig Oper. III anhob: dem~ so~s~ w~irden AA und BB 
nieht seine Beobaehtungen best~itigen k0nnen Ja noeh mehr 
weiss v. E i s e l s b e r g :  eine ~.laten~e Tetanie" bestand wohl 
bei AA und BB dutch 2~/, und 5 Monate naeh Oper. IIL 
nieht aher bei seinen eigeuen Yersuehen dureh 56 Tage naeh 
Oper. [h  anderenfalls ja g~r niehts yon seinem Naehweise 
[ibrig bleiben wfirde. 

Bei Y ist in 2~/~ Mona~en naeh Oper. HI nieht Tetanie 
aufget.reten; bei u sind wahrend 9~/~ igonate naeh Oper. III 
nur an .3  oder 4 Tagei, bei Bewegang e.[n Mal sehwaehe 
Zueknngen yon noeh nielht einer Minute Dauer beobaehtet 
worden, w~ihrend die Katze bei bestem Wehlbefinden war 
und an Oewieht ansehnlieh zunahm Aber bei g und u war 
eine Spur van Sehilddrfisensubstanz yon Hirsekorn- oder 
Zweisteeknade]kopfgrSsse im Thiere verb]ieben: und Nr 
v. E i s e l s b e r g  ,,ist es daher ohne Weiteres erkl;trlieh, dass 
diese Tiere fast nieht auf Oper. HIL reagirten~t Nun waren 
bei It, J, K - F~llen niebt gelnngener Transplantation - -  
~/~o, ~/~, ~/~ des Sehilddriisenlappens am Bauehe erhalten, und 
wiederum naeh v. E i s e l s b e r g  ,,stimmt damit der Yerlauf, 
dass nehmlieh in allen drei Fallen der Oper. H zwar 'Tetanie 
folgte, dieselbe jedoeh nur sehwach war". K hat w~ihrend 
einer Woehe, J sogar w~hrend 5 Woehen gut ausgebildete 
(die gew6hnliehe) Tetanie, tI  w~hrend einer Woehe und 
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dann noch an einigen Tagen schwaehe Tetanie gezeigt. Also 
,,stimmt" es, dass die Tetanie bei grossem Schilddrfisenreste 
auftritt und bei kleinem Schilddriisenreste ausbleibt! Doeh 
was uns wunderbar erseheint, ist es nicht ffir v. E i s e l s b e r g .  
F~ir ihn kommen ja, wie wir oben sahen, noeh die Individu- 
alitat des Thieres ~und die Qualitfit des Restes in Betraeht, 
bezfiglich deren nur wir in Unkenntniss sind, nicht aber 
v. E i s e l s b e r g .  Und wie gut weiss dieser da Beseheid! Bei 
E - -  einem Falle nicht gelungener Transplantation - -  blieb 
naeh Oper. II die Tetanie aus (es zeigten sich nur einmal 
Lecken, Sehlueken, Augenkneifen) und folgte der Oper. III 
tSdfliehe Tetanie. , ,Da bier", sagt v. E i s e l s b e r g ,  ,,die 
Dr~ise doch nicht ganz untergegangen war, sondern kurze 
einfaehe Reihen von Randfollikeln erhalten waren, ist die 
Annahme, dass dieser Rest functionirt hat, nicht yon der 
Hand zu weisen. Diese Annahme wird dureh den Umstand, 
dass bei Katze B, C, D, F u n d  G ebenfalls solche Rand- 
follikel erhalten waren, welche jedoeh nicht funetionirten, 
nicht entkr~f~et. Dieser i~ldividuellen'Disposi~ion muss, wie 
ich bereits oben auseinandergesetzt babe, ein breiter Spiel- 
raum gew~hrt werden; so lauge die Thiere auf die ]~eduction 
des Drfisengewebes mit Tetanie reagiren, is~ dadurch noch 
nicht der Glaube an die Wiehtigkeit des Organes ersehiitter~." 

Dass bei V schon nach Oper. lI in den Fress- und 
Sehluckbeschwerden stiirkere Tetanie-  Erscheinungen auf- 
traten, als naeh Oper. III, davon nimmt v. E i s e l s b e r g  nieht 
Notiz; ebensowenig davon, dass bei U naeh Oper. II 5fter 
und andauernder sp~rliehe Zucknngen sieh zeigten, als in den 
2~/2 Monaten naeh Oper. lI[, bis eine offenbar intercurrente 
Abdominalerkrankung das Thier ~5dtete~ das bis dahin be- 
tr~tchtlieh an KSrpergewicht zugenommen hatte. Kurzweg 
lasst er bei U es sieh handeln ,um ehronisehe, mit Oper. II[ 
einsetzende Tetanie, die sehliesslich auch zum Tode ffihrte% 
und U seine Beobachtungen ,wieder bestfitigen." 

Ebensowenig mach~ ihm d~e voriibergehende Te~anie 
naeh Oper. II bei S und T Sehwierigkeiten. Die Sache ist 
ganz einfaeh: ,,In diesen Fallen kiSnnen wir uns vors~ellen, 
class diese acute Reduction des Schilddrfisengewebes bci be- 
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sonders empfindtichen Individuen ]elchte kusfallserseheinungea 
bedingt." Also lernen wir wieder Neues mad wissen, dass 
S, T~ U, V besonders empfindliehe, L, ~[, N, O, P, \V, X, 
Y, AA u. BB wenig empfindliehe Individuen waren. 

ku f  diese Weise bleiben Q, 1~, Z fibrig. Und da sag't 
v. E i se l sberg ' :  ,,Ich will jedoeh zugeben, dasg es sieh bei 
den Katzen (Z, Q, R) g u n k ' s  um Ausnahmen handelt, deren 
Erkl~rung mir unmSg'lieh ist." 

Abet da kann ich dem Weisen, der den Uebergang zur 
Tag'esordnung" fiber racine ~'[ittheilung prophezeit, sehliesslich 
noch zu tttil% kommen. Gerade so, wie Mle racine ~ibrigen 
Versuche, bestfi.gigen auch meine \rersuche Q, R, Z g i s e l s -  
berg ' s  Experimente votl gelungener u In den 
Pglle~ Q u. tl; ,,kSnnei~ wir uns vorstellen", dass die acute 
Reduction des Schildrfisengewebes naeh Oper. I I b e i  aus- 
n e h m e n d  empfindliehen Ndividuen sehwere AusfMlsersehei- 
~mngen beding't. Katze Z ha~ nur 2~/~ l~[ona, te naeh Oper. III 
gelebt, und daher kann ebenso, wie bei AA uad BB, ,,eine 
auffallend lange latent gebliebene Form der Te~auie" vor- 
liegen; ,,wer weiss, ob die Temnie nieht spii~er sieh eingestellt 
hiitte [" 


